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Jan XXIII, podejmuj¹c wielkie dzie³o zwo³ania Soboru Watykañskiego II, w pro-
gramie og³oszonym 25 stycznia 1959 roku podj¹³ równie¿ problem relacji Kocio³a
do religii niechrzecijañskich. Co prawda w pierwszym impulsie komentatorzy bar-
dziej k³adli nacisk na postulowany przez papie¿a ruch ekumeniczny, jednak doæ
szybko okaza³o siê, ¿e cele Soboru nakrelone przez Jana XXIII s¹ du¿o szersze.
Papie¿ potwierdzi³ swoj¹ wizjê celów Soboru w przemówieniu do 86 nadzwyczaj-
nych misji rz¹dowych przyby³ych na otwarcie zgromadzenia oraz do przedstawicieli
Kocio³a w dniu 12 padziernika 1962. Podkreli³, ¿e planowanym zadaniem rozpo-
czynaj¹cego siê w tym czasie Soboru jest takie przemylenie i przedstawienie zadañ
Kocio³a, by mog³y byæ one ³atwiej przyjête i zrozumiane przez wszystkie narody
wiata. Jednym ze szczególnie donios³ych problemów, na które wskazywa³ Jan
XXIII, to przemylenie i okrelenie relacji Kocio³a wobec chrzecijan niekatolików,
a nastêpnie wobec wiata, w tym za szczególnie wobec religii niechrzecijañskich.
Koció³, pragn¹c samo-okreliæ swoje miejsce i zadania w wiecie wspó³czesnym,
poprzez kardyna³ów, biskupów, konsultantów i ekspertów zapyta³ sam siebie, w ja-
kim wymiarze przyczynia siê do j e d n o  c i  i  b r a t e r s t w a  nie tylko chrze-
cijan, ale i ca³ej ludzkoci. Ojcowie soborowi podjêli siê trudu wypracowania prze-
strzeni refleksji i siatki pojêæ, pozwalaj¹cych na dialog i wspó³pracê w duchu jedno-
ci i braterstwa nie tylko ze wszystkimi chrzecijanami, ale te¿ z przedstawicielami
religii niechrzecijañskich, czy ateistami1.
DOWIADCZENIE RELIGIJNE JAKO PROBLEM FILOZOFII RELIGII I TEOLOGII
FILOZOFIA RELIGII  TOM 4, 2008
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA  WYDZIA£ TEOLOGICZNY
1 Por. F. Solarz, Sobór Watykañski II a religie niechrzecijañskie. Rozwój refleksji teologicznej
nad stosunkiem Kocio³a do religii niechrzecijañskich w dokumentach Soboru Watykañskiego II,
Kraków 2005, s. 151-154.
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Poprzez swój namys³ nad stosunkiem Kocio³a do religii niechrzecijañskich
Ojcowie soborowi dokonali historycznego prze³omu w sposób delikatny, wywa¿ony
i subtelny2. Odrzucili utrudniaj¹cy dialog balast pojêæ z poprzednich epok, który bra³
siê pomówieñ, przeladowañ i ró¿norodnych zarzutów, równie¿ od strony katolickiej.
Znamiennym w tym wzglêdzie jest szereg decyzji, dziêki którym uczestnicy sesji
soborowych nie podjêli w sposób bezporedni interpretacji formu³y Extra ecclesia
nulla salus i zrezygnowali z pojêæ wewn¹trz – na zewn¹trz oraz cz³onek – nie-cz³o-
nek wspólnoty kocielnej.
Nie podkrelaj¹c podzia³ów, wiadomi ró¿nic w realizacji Obietnicy, Ojcowie
soborowi popatrzyli na ca³¹ ludzkoæ poprzez pryzmat wypracowanych pojêæ przy-
porz¹dkowania i przy³¹czenia. Powsta³e dokumenty tchn¹ ¿yczliwoci¹ i chêci¹
uznania jako wartociowe wszystkiego, co prowadzi do prawdy, mimo i¿ te d¹¿enia
nie s¹ zwi¹zane, w jakikolwiek widzialny czy formalny sposób, z Kocio³em rzym-
skokatolickim3. Nauczanie Kocio³a w trakcie trwania Soboru przyjê³o now¹ optykê
w interpretacji relacji pomiêdzy Kocio³em a religiami niechrzecijañskimi, w tym
równie¿ z ateistami. Dojrzano i zaakceptowano ca³¹ ludzkoæ jako objêt¹, od strony
Boga, Jego niezmiennym planem stworzenia i zbawienia. Dodatkowo po raz pierw-
szy w swoim nauczaniu Koció³, w sposób jednoznaczny uzna³, zgodnie z tradycj¹
patrystyczn¹, i¿ poszukiwanie prawdy wydarza siê nie tylko w ramach widzialnego
Kocio³a i nie tylko w publicznej ekonomii zbawienia, ale wszêdzie tam, gdzie dzia-
³a Duch wiêty. Ojcowie soborowi wyranie podkrelili, ¿e tam, gdzie dzia³a Duch,
tam jest prawda4. Doprowadzi³o to ich do wniosku, i¿ na ca³ym wiecie, zgodnie ze
s³owami Paw³a Aposto³a, znajduj¹ siê ludzie, niezale¿nie od wyznawanej religii, któ-
rzy ¿yj¹ wed³ug cia³a i d¹¿¹ do tego, czego chce cia³o; i ci, którzy ¿yj¹ wed³ug Ducha
i d¹¿¹ do tego, czego chce Duch (Rz 8,5), czyli do prawdy i uzyskania zbawienia.
Maj¹c na wzglêdzie wynikaj¹c¹ z listu w. Paw³a optykê mo¿emy przyj¹æ, ¿e
ludzkie wiadome dzia³ania, które s¹ dzia³aniami wed³ug Ducha, bêdziemy rozumieæ
jako dowiadczenia pozaeklezjalne wtedy, gdy nie bêdzie mo¿na wskazaæ widzialnej
wiêzi z Kocio³em chrzecijañskim. Czyli bêd¹ to dzia³ania osób w widzialny
i rozpoznawalny sposób niew³¹czonych w przestrzeñ oddzia³ywania wspólnot ekle-
zjalnych, tym samym nie bêd¹ to dowiadczenia osób zwi¹zanych potrójnym wêz³em
wiary, sakramentów i pos³uszeñstwa.
Wypracowanie w czasie Soboru przestrzeni odniesieñ do tych, którzy nie znaj¹
lub nie uznaj¹ Ewangelii, wi¹za³o siê z niema³ym trudem przewartociowania wcze-
niejszych schematów interpretacyjnych. Analiza kolejnych wstêpnych dokumentów
soborowych i dyskusje nad nimi ukazuj¹ niejednokrotnie, w jaki sposób osi¹gniêcia
w rozwi¹zaniu delikatnych i subtelnych napiêæ w jednych dokumentach, owocowa³y
janiejszym i pe³niejszym postrzeganiem rzeczywistoci w innych dokumentach.
2 B. Sesboüé, Poza Kocio³em nie ma zbawienia. Historia formu³y i problemy interpretacyjne,
Poznañ 2007, s. 260.
3 B. Sesboüé, dz. cyt., s. 227, 337-339.
4 Por. Ireneusz z Lyonu, Adversus Haereses, 24, 1.
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Przyk³adem mo¿e byæ w³anie historia wypracowywania stanowiska Kocio³a wo-
bec religii niechrzecijañskich. Mo¿na przeledziæ kolejne wzajemne oddzia³ywania,
zwi¹zane z redagowaniem Konstytucji Dogmatycznej o Kociele na sposób redakcji
fragmentów Konstytucji duszpasterskiej o Kociele w wiecie wspó³czesnym, które
otworzy³y drogê do okrelenia i rozró¿nienia ró¿nych stopni przyporz¹dkowania do
Kocio³a Chrystusowego, który trwa (subsistit in) w Kociele katolickim5.
Daleko bardziej znamienne i subtelne, a jednak znacz¹ce, s¹ wzajemne wp³ywy
widoczne w kolejnych redakcjach: Dekretu o ekumenizmie, Dekretu o dzia³alnoci
misyjnej Kocio³a, czy Deklaracji o stosunku Kocio³a do religii niechrzecijañskich,
jak i Deklaracji o wolnoci religijnej6. Obustronne powi¹zanie: wiadomoci zadañ
Kocio³a w jego misji ad intra i ad extra pozwalaj¹ na przyjêcie, i¿ pierwszym wa-
runkiem interpretacji pojêcia dowiadczenie poza-eklezjalne, jest stworzona przez
Ojców soborowych przestrzeñ braterstwa i ¿yczliwoci. Sobór zdecydowanie i sta-
nowczo nawo³ywa³ do odrzucenia postawy roszczeñ i wymagañ, które by³y udzia-
³em ludzi Kocio³a w czasach wczeniejszych, wobec chrzecijan niekatolików jak
i wobec niechrzecijan.
Dodatkowo trzeba zaznaczyæ, i¿ zajmujemy siê tutaj warunkami interpretacji
obserwowanego zjawiska, a nie zjawiskiem sensu stricto. Spróbujemy okreliæ
przestrzeñ czy obszar, sieæ relacji, dziêki którym stanie siê mo¿liwe wypracowa-
nie adekwatnych narzêdzi badawczych, aby zjawisko prze¿yæ ludzkich okrelane
jako dowiadczenie poza-eklezjalne nie zatraci³o niczego ze swojej odrêbnoci
i wolnoci.
T£O REFLEKSJI
Rozpatruj¹c warunki interpretacji dowiadczenia poza-eklezjalnego nie mo¿na
pomin¹æ najdoniolejszego dla naszego zagadnienia 16 punktu Konstytucji Dogma-
tycznej o Kociele. Przytoczymy go w ca³oci, by ogarn¹æ szerok¹ perspektywê pro-
ponowan¹ w nauczaniu Kocio³a wobec religii niechrzecijañskich w czasie Soboru
Watykañskiego II:
KK 16. Ci wreszcie, którzy jeszcze nie przyjêli Ewangelii, w rozmaity sposób
przyporz¹dkowani s¹ do Ludu Bo¿ego. Przede wszystkim wiêc naród, który otrzyma³
przymierze i obietnice, a z którego narodzi³ siê Chrystus wedle cia³a (por. Rz 9,4n),
lud dziêki wybraniu szczególnie umi³owany ze wzglêdu na praojców, albowiem Bóg
nie ¿a³uje darów i wezwania (por. Rz 11,28n). Ale plan zbawienia obejmuje tak¿e
i tych, którzy uznaj¹ Stworzyciela, wród nich g³ównie muzu³manów; oni bowiem wy-
znaj¹c, i¿ zachowuj¹ wiarê Abrahama, czcz¹ wraz z nami Boga jedynego i mi³osier-
5 Konstytucja dogmatyczna o Kociele, 8, w: Sobór Watykañski II, Konstytucje, dekrety, dekla-
racje. Teksty polskie, nowe t³umaczenie, Poznañ 2002.
6 Por. B. Sesboüé, dz. cyt., s. 227-267 oraz F. Solarz, dz. cyt., s. 151-244.
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nego, który bêdzie s¹dzi³ ludzi w dniu ostatecznym. Tak¿e od innych, którzy szukaj¹
nieznanego Boga po omacku i wród cielesnych wyobra¿eñ, Bóg sam równie¿ nie
jest daleko, skoro wszystkim daje ¿ycie, tchnienie i wszystko (por. Dz 17,25-28),
a Zbawiciel chcia³, aby wszyscy ludzie byli zbawieni (por. 1 Tm 2,4). Ci bowiem, któ-
rzy bez w³asnej winy nie znaj¹c Ewangelii Chrystusa i Jego Kocio³a, szczerym ser-
cem szukaj¹ jednak Boga, a Jego wolê poznan¹ przez nakaz sumienia staraj¹ siê pod
wp³ywem ³aski wype³niaæ w swoim postêpowaniu, mog¹ osi¹gn¹æ wieczne zbawie-
nie. Nie odmawia te¿ Opatrznoæ Bo¿a pomocy koniecznej do zbawienia tym, którzy
bez w³asnej winy w ogóle nie doszli jeszcze do wyranego poznania Boga, a usi³uj¹
nie bez ³aski Bo¿ej, prowadziæ uczciwe ¿ycie. Wszelkie dobro i prawdê, jakie siê
u nich znajduje, Koció³ traktuje jako przygotowanie do Ewangelii i jako dane im
przez Tego, który owieca ka¿dego cz³owieka, aby ostatecznie mia³ ¿ycie. Nader czê-
sto jednak ludzie, zwiedzeni przez Z³ego, nikczemnieli w swoich mylach Bo¿¹ praw-
dê zamieniali na k³amstwo, s³u¿¹c raczej stworzeniu ni¿ Stworzycielowi (por. Rz 1,21.
25), albo te¿ ¿yj¹c i umieraj¹c na tym wiecie bez Boga, nara¿aj¹ siê na ostateczn¹
rozpacz. Tote¿, aby przyczyniæ siê do chwa³y Bo¿ej i do zbawienia tych wszystkich,
Koció³ maj¹c w pamiêci s³owa Pana, który powiedzia³: ‘G³ocie Ewangeliê wszel-
kiemu stworzeniu (Mk 16,16), pilnie troszczy siê o wspieranie misji7.
Ju¿ wstêpna analiza przedstawionego fragmentu pozwala zauwa¿yæ, ¿e odnowio-
ne stanowisko Kocio³a w samo-interpretacji i relacji do tych, którzy szukaj¹ praw-
dy poza publiczn¹ ekonomi¹ zbawienia, jest wyrazem radykalnego zwrotu w porów-
naniu z wczeniejsz¹ refleksj¹ zwi¹zan¹ ze s³ownictwem i terminologi¹ encykliki
Mystici corporis Christi Piusa XXII. Horyzont nadziei zbawienia zosta³ zweryfiko-
wany i poszerzony w wiadomoci Kocio³a. Nie zapomniano równie¿ o drugim
punkcie odniesienia, ka¿dego ludzkiego dowiadczenia religijnego, jakim jest realne
zagro¿enie zwodzenia przez z³ego8.
POWSZECHNA WOLA ZBAWCZA
Na pierwszy plan w analizie warunków interpretacji dowiadczenia poza-ekle-
zjalnego wysuwa siê zadanie Kocio³a do g³oszenia powszechnej Bo¿ej woli zbaw-
czej, która w swej tajemnicy przekracza widzialn¹ ekonomiê zbawienia. Podstaw¹
jej uznania jest przes³anie p³yn¹ce z Pisma wiêtego. W szczególny sposób wy-
brzmiewa ono w Licie w. Paw³a Aposto³a do Tymoteusza, w którym nakazuje on
modlitwê za wszystkich ludzi, poniewa¿: Jest to bowiem rzecz dobra i mi³a w oczach
Zbawiciela naszego, Boga, który pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli
do poznania prawdy (1Tm 2,3–2,4).
7 Konstytucja dogmatyczne o Kociele, 16, w: dz. cyt.
8 B. Sesbüé, dz. cyt., s. 265.
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Ojcowie soborowi przyjêli odnowiony punkt odniesienia wobec wszystkich, któ-
rzy nie mogli lub z jakichkolwiek przyczyn nie mog¹, poznaæ z objawienia zbaw-
czego zamys³u Boga. Po raz pierwszy w oficjalnych dokumentach Kocio³a zrezy-
gnowano z tonu domagania siê i ultimatum, a sformu³owano wypowiedzi w duchu
nadziei, obietnicy i zaproszenia. Zaczêto podkrelaæ, ¿e Bóg, sobie znanymi droga-
mi, mo¿e doprowadziæ do zbawienia ka¿dego cz³owieka, chyba ¿e on sam z tych
darów zrezygnuje. Jednoczenie Ojcowie soborowi podkrelili, ¿e je¿eli Bóg pragnie
zbawienia wszystkich ludzi i ono ma byæ powszechne, to cz³owiekowi jest darowa-
na j e d n a  ekonomia zbacza, objawiona w Jezusie Chrystusie9. Na mocy dzie³a
stworzenia i odkupienia mo¿na przyj¹æ, ¿e powszechna wola zbawcza jest ród³em,
podstaw¹ i pierwsz¹ przestrzeni¹ mo¿liwoci interpretacji dowiadczenia poza-re-
ligijnego. Kardyna³owie i biskupi wrócili do uniwersalnej myli Ojców Kocio³a
i jako pierwszoplanowe rodowisko dzia³añ Kocio³a przyjêli zasadê o wszechogar-
niaj¹cym Bo¿ym zamyle, by ca³e stworzenie d¹¿y³o ku zrealizowaniu jednoci ze
swoim Stwórc¹. Przyjêli i pe³niej uwiadomili, i¿ Koció³ widzialny w swych
strukturach jest czêci¹ Bo¿ego zamys³u, a Bóg dzia³a w sobie znany sposób
w i poprzez ca³e stworzenie. Warunki sprzyjaj¹ce poznaniu prawdy mog¹, za spra-
w¹ ³aski Bo¿ej, wydarzaæ siê poza widzialnymi strukturami Kocio³a, choæ, co
Sobór ustawicznie podkrela, nie bez jakiego tajemniczego z nim zwi¹zku wiado-
mego tylko Bogu.
PRYMAT £ASKI BO¯EJ W ¯YCIU KA¯DEGO CZ£OWIEKA
Zamys³ zbawczy Boga dotyczy ka¿dego cz³owieka i ka¿dy, kto w swoim sumie-
niu i w swojej wolnoci otwiera siê na dary Bo¿e, wchodzi w obszar ³aski, a ze-
wnêtrzne okolicznoci nie zawsze musz¹ byæ wyrazem wewnêtrznego nastawienia
cz³owieka. Przyjêcie w nauczaniu soborowym, zarówno w ontologii, ortodoksji
i ortopraksji, jako fundamentalnej zasady, i¿ Bóg pragnie zabawienia ka¿dego cz³o-
wieka, pozwoli³o na sformu³owanie warunków interpretacji indywidualnego aktu re-
ligijnego. Warunkami tymi s¹ fundamentalne odniesienia do zasady wolnoci i wiê-
toci sumienia10. Koció³, poprzez tych, którzy s¹ w niego w³¹czeni, ma obowi¹zek
z szacunkiem odnosiæ siê do ka¿dego cz³owieka w duchu praktycznych norm tole-
rancji religijnej i wzajemnego wspó³¿ycia miêdzy wyznawcami ró¿nych religii11.
Podstaw¹ uznania indywidualnej wolnoci jest wcielenie i dzie³o Syna Bo¿ego, dziê-
ki któremu wyjania siê misterium cz³owieka. Dziêki pracom Ojców soborowych ja-
niejsze sta³o siê przekonanie, ¿e ci, którzy postêpuj¹ wed³ug wskazañ swojego su-
mienia mog¹ osi¹gn¹æ wieczne zbawienie12. Sobór okrela tê kwestiê w s³owach:
9 F. Solarz, dz. cyt., s. 247.
10 Por. Deklaracja o wolnoci religijnej, 2, Sobór Watykañski II, dz. cyt.
11 F. Solarz, dz. cyt., s. 157.
12 Por. F. Solarz, dz. cyt., s. 111.
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Odnosi siê to [mo¿liwoæ zbawienia] nie tylko do chrzecijan, lecz tak¿e do wszyst-
kich ludzi dobrej woli, w których sercu w niewidzialny sposób dzia³a ³aska (KDK
22)13. Wielkim osi¹gniêciem myli soborowej by³o wydobycie prawdy, i¿ wszyscy
ludzie dobrej woli, ¿yj¹cy zgodnie z sumieniem, mog¹ pod wp³ywem ³aski osi¹gn¹æ
zbawienie14. Jedyn¹ granic¹ Bo¿ego dzia³ania jest brak wiary i nadziei, poniewa¿ one
zabijaj¹ trwa³¹ wiê ze Stworzycielem i Zbawc¹. Przyjêto, i¿ w relacji z niechrzeci-
janami nale¿y za³o¿yæ dobr¹ wolê ka¿dego ¿yj¹cego i ¿e ka¿dy cz³owiek w swoim
sumieniu jest zdolny rozpoznaæ swoje powo³anie do wolnoci i odpowiedzialnoci
wobec samego siebie i innych. To rozpoznanie prowadzi do odnajdywania prawdy,
która zgodnie z nauczaniem Kocio³a wydarza siê tam, gdzie dzia³a Duch wiêty.
Ojcowie wydobyli z Ewangelii i jasno sformu³owali podstawy do uznania prawd
szukanych w innych religiach i odnajdywanych choæby po omacku. W deklaracji
O wolnoci religijnej nauczanie Soboru nawi¹zuje do s³ów w. Paw³a Aposto³a na
areopagu do nie znaj¹cych Chrystusa Ateñczyków: Mo¿e dotkn¹ Go i znajd¹ niejako
po omacku. Bo w rzeczywistoci jest On niedaleko od ka¿dego z nas (Dz 17,27)15.
Podsumowuj¹c dotychczasowe myli mo¿emy stwierdziæ, ¿e w relacji do nie-
chrzecijan przeniesiono punkt ciê¿koci na zak³adan¹ w pierwszym rzêdzie dobr¹
wolê ka¿dego cz³owieka i mo¿liwoæ rozró¿nienia we w³asnym sumieniu odniesie-
nia do transcendencji. Granice tych ludzkich dzia³añ znane s¹ tylko Bogu, a wyda-
rzaj¹ siê wszêdzie tam, gdzie powstaje ¿ywa wiê z Bogiem, choæby bez zauwa¿alne-
go porednictwa Kocio³a widzialnego. Jednoczenie Sobór nie przyporz¹dkowuje
dowiadczeñ poza-eklezjalnych, z racji faktu ich zaistnienia, widzialnemu Kocio³o-
wi. W dokumentach soborowych nie mówi siê o domylnym pragnieniu bycia
w Kociele, a tym bardziej o nieuwiadomionym pragnieniu16. Podkrela siê posza-
nowanie wolnoci religijnej w wymiarze indywidualnym, które zwi¹zane jest
i zakorzenione w godnoci osoby ludzkiej, a ostatecznie w prawie Bo¿ym, wiecz-
nym obiektywnym i powszechnym17.
13 Pe³ny tekst punktu KDK 22, Odnosi siê to [odniesienie do misterium paschy Chrystusa] nie
tylko do chrzecijan, lecz tak¿e do wszystkich ludzi dobrej woli, w których sercu w niewidzialny
sposób dzia³a ³aska. Skoro bowiem Chrystus umar³ za wszystkich i skoro ostateczne powo³anie cz³o-
wieka jest w istocie jedno, mianowicie Boskie, powinnimy utrzymywaæ, ¿e Duch wiêty wszystkim
daje mo¿liwoæ uczestniczenia w tym misterium paschalnym w tylko Bogu znany sposób. Tego ro-
dzaju i tak wielka jest tajemnica cz³owieka, która zajania³a wierz¹cym przez Objawienie chrzeci-
jañskie. Przez Chrystusa i w Chrystusie wiêc rozwietlana jest tajemnica cierpienia i mierci, która
poza Jego Ewangeli¹ przygniata nas. Chrystus zmartwychwsta³, unicestwiaj¹c mieræ swoj¹ mier-
ci¹ i szczodrze udzieli³ nam swojego ¿ycia, abymy, synowie w Synu, wo³ali w Duchu:« Abba»,
Ojcze!.
14 Por. B. Sesboüé, dz. cyt., s. 255.
15 Deklaracja o wolnoci religijnej 1-3, w: Sobór Watykañski II, dz. cyt.
16 Por. póniejsze dyskusje wokó³ pojêcia anonimowe chrzecijañstwo Karla Rahnera oraz:
W. Przemys³awski, Anonimowe chrzecijañstwo [w:] Koció³ w wietle Soboru, red. H. Bogacki,
S. Moysa, Poznañ 1968, s. 467-488.
17 Deklaracja o wolnoci religijnej 1-3, Sobór Watykañski II, dz. cyt.
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Trzeba mocno podkreliæ, ¿e Koció³ widzialny z woli Bo¿ej jest nonikiem
i przekazicielem Bo¿ego daru jednoci Stwórcy ze stworzeniem, Odkupiciela z po-
trzebuj¹cymi ³aski zbawienia18 i z tego wzglêdu tylko w Bogu wiadomy sposób po-
zostaje on w relacji do ka¿dego dowiadczenia nazwanego przez nas poza-eklezjal-
nym. wiadomoæ tego faktu niejako przynagla teologów, by zwróciæ siê w bada-
niach teologicznych ku tej rzeczywistoci i rozwa¿yæ jej znaczenie jako swoiste loci
theologici wspó³czesnej teologii19. Analizuj¹c znaczenie i dostêpnoæ zbawienia wy-
nikaj¹ce z powszechnej woli zbawczej Boga Stwórcy, uczestnicy Soboru rozwa¿a-
nia nad t¹ Bosko-ludzk¹ relacj¹ przenieli na p³aszczyznê bardziej wewnêtrzn¹, nad-
przyrodzon¹, dowiadczan¹ w g³êbi serca, bez akcentowania (co nie znaczy pomi-
niêcia) koniecznoci wyrazu instytucjonalnego w ramach Kocio³a chrzecijañskiego.
Kardyna³owie i biskupi zdawali sobie sprawê, ¿e nieznaczny procent ca³ej ludzkoci
mia³, ma mo¿liwoæ poznania w pe³ni Ewangelii, a zasiêg czasowy czy geograficz-
ny nie mo¿e ograniczaæ wiernoci Boga swemu stworzeniu.
DYNAMICZNA KONCEPCJA KOCIO£A
Dzia³ania indywidualne i jednostkowe zawsze ³¹cz¹ siê ze swoim uzewnêtrznie-
niem w spo³ecznych przejawach religijnoci. St¹d przechodzimy do kolejnego kry-
terium w interpretacji warunków dowiadczenia poza-eklezjalnego w wietle doku-
mentów Soboru Watykañskiego II, czyli do dynamicznej koncepcji Kocio³a.
Analiza dokumentów przedprzygotowawczych i przygotowawczych kolejnych
sesji soborowych pozwala na stwierdzenie, i¿ w toku prac wysuniêto na pierwszy
plan te obrazy Kocio³a, które maj¹ rodowód biblijny, ze szczególnym dowartocio-
waniem obrazu Kocio³a jako wêdruj¹cego Ludu Bo¿ego. Mo¿na powiedzieæ, i¿
w czasie Soboru Koció³ odszed³ od tak zwanych dy¿urnych obrazów czasów potry-
denckich, osadzonych w tradycji, ale nie spe³niaj¹cych wymogów opisu potrzebne-
go, a w³aciwie ju¿ koniecznego dla wiata XX wieku. Takim egzemplarycznym
przyk³adem mo¿e byæ obraz Kocio³a jako arki na wzburzonych falach morza. Tylko
ten, któremu uda siê, nie bez trudu, dostaæ poprzez burtê do rodka, jest uratowany.
Obraz ten, jakkolwiek donios³y i pe³en wa¿nych znaczeñ, sprzyja³ tendencjom rosz-
czeniowym i stawianiu wymagañ.
Ojcowie soborowi dzia³ali z przekonaniem, i¿ jako podstawy tworzenia pojêæ
i interpretacji doktryny trzeba szukaæ takich obrazów, które bêd¹ sprzyja³y realizacji
zadañ w duchu ekonomii zbawienia wraz z koniecznym poszanowaniem godnoci
i wolnoci ludzkiej. Zdawali sobie sprawê, ¿e zbawienie niechrzecijan jest i pozo-
18 Mo¿e istnieæ Koció³ poza Kocio³em widzialnym, ale nie mo¿e go byæ bez Kocio³a wi-
dzialnego. Por. Czaja, Gdzie jest Koció³ i jego sens [w:] W trosce o Koció³. Tydzieñ Eklezjolo-
giczny 99. Koció³ poza Kocio³em, Lublin 2001, s. 22-26.
19 J. Szymik, Loci theologici, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki i inni,
Lublin – Kraków 2002, s. 757-758.
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staje problemem Kocio³a. Uczestnicy Soboru, dziêki dynamicznej wizji Kocio³a
jako ludu Bo¿ego20, przyczynili siê do utrwalenia obrazu Kocio³a jako drogowskazu
ku zbawieniu. Ma on byæ przede wszystkim znakiem, i to znakiem sakramentalnym,
zarówno w swojej misji ad intra jak i ad extra. Dynamiczny obraz Ludu Bo¿ego, zako-
rzeniony w dziedzictwie Starego Testamentu, sprzyja³ nowemu podejciu i wypraco-
waniu przestrzeni relacji, w której nast¹pi³o odejcie od uwarunkowañ cile praw-
nych cz³onkostwa i nie cz³onkostwa widzialnego Kocio³a. Wydaje siê, ¿e na podsta-
wie dokumentów soborowych mo¿na wyró¿niæ pojêcie obiektywnie istniej¹cej Drogi,
któr¹ daje Bóg i pojêcie dróg, którymi ta Droga jest realizowana. Wszystkie drogi
pozostaj¹ w jakiej mniej lub bardziej pe³nej relacji do Drogi strze¿onej i odczyty-
wanej w pe³ni w Kociele chrzecijañskim. Prawdê o przyporz¹dkowaniu dróg jed-
nej Drodze mo¿na janiej zauwa¿yæ i doceniæ tylko poprzez przyjêcie dynamicznych,
uwzglêdniaj¹cych historyczn¹, a tym samym biblijn¹ perspektywê pedagogii Bo¿ej.
Koció³, który sam jest w drodze, obejmuje za spraw¹ ³aski, bez cile oznaczonych
granic przestrzennych i czasowych, wszystkich ludzi. To jest jego rzeczywistoæ we-
wnêtrzna, tajemna i znana w pe³ni tylko Bogu. Natomiast rzeczywistoæ zewnêtrzna
zwi¹zana jest z sytuacjami, w których poprzez w³¹czonych do wspólnoty ludu Bo¿e-
go, oddzia³uje na tych, którzy, zgodnie z terminologi¹ soborow¹, s¹ mu przyporz¹d-
kowani i to w ró¿nym stopniu21. Ojcowie soborowi zauwa¿yli i podkrelili zró¿nico-
wanie na drodze zaanga¿owania w Bo¿e dzie³o22. Pozostaj¹c w postawie szacunku
i ¿yczliwoci wobec ludzkich dowiadczeñ, z pe³nym realizmem w dekrecie O mi-
syjnej dzia³alnoci Kocio³a stwierdzaj¹: Te inicjatywy [dzia³ania w ramach religii
niechrzecijañskich] wymagaj¹ bowiem owiecenia i uzdrowienia, chocia¿ wed³ug ³a-
skawego zamys³u troskliwego Boga mog¹ byæ uznane za drogê ku prawdziwemu Bogu
lub przygotowanie do Ewangelii (DM 3)23.
SPO£ECZNE PRZEJAWY RELIGIJNOCI NIECHRZECIJAN
Donios³e stwierdzenie przytoczone na koniec poprzedniego akapitu otwiera prze-
strzeñ, w której Ojcowie soborowi przyjêli wobec religii niechrzecijañskich katego-
riê preparatio evangelica, postulowan¹ ju¿ przez Ojców Kocio³a, a wiêc od pierw-
20 Ka¿de pojêcie czy obraz jest te¿ nara¿one w interpretacji na zubo¿enie czy odciêcie od ró-
de³. Por. Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupów Kocio³a katolickiego o niektórych aspektach
Kocio³a pojêtego jako komunia, [online], [dostêp 2008-02-19], dostêpne w Internecie, http://eka-
i.pl/bib.php/dokumenty/communionis_notio/communionis_notio.html oraz ten¿e, Odpowiedzi na
pytania dotycz¹ce niektórych aspektów nauki o Kociele  dokumentacja z komentarzem w: Radio
Watykañskie, Watykan 2007, [online], [dostêp 2008-02-19], dostêpne w WWW http://www.radio-
vaticana.org/pol/Articolo.asp?c=143924
21 Po raz pierwszy w historii, dziêki idei przyporz¹dkowania, w jednoznaczny sposób uznano
zró¿nicowane odniesienie Kocio³a do tych, których Sobór nazywa niechrzecijanami. Por. F. So-
larz, dz. cyt., s. 108.
22 Por. F. Solarz, dz. cyt., s. 108.
23 Dekret o misyjnej dzia³alnoci Kocio³a, 3, dz. cyt.
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szych lat istnienia Kocio³a. Jednak w refleksji nad realizacj¹ Bo¿ego zamys³u
w religiach niechrzecijañskich Sobór Watykañski II, o czym przekonuje Bernard
Sesboüé, zatrzyma³ siê nad kwesti¹, czy mo¿na powiedzieæ, ¿e niechrzecijanie
otrzymuj¹ zbawienie w swoich religiach i poprzez swoje religie  choæby czêcio-
wo, czy w niepe³ny sposób24? Problem ten jest jeszcze miejscem sporów, tworzenia
opinii teologicznych, jest miejscem badañ.
W myli soborowej podkrelono, ¿e Bo¿e wezwanie do zbawienia jest propozy-
cj¹, nie nakazem i ¿¹daniem, akcentowano s³owa: Jeli chcesz. Wysuniêcie na pierw-
szy plan dynamicznych obrazów Kocio³a, który sam bêd¹c w drodze nie obejmuje
wszystkich dróg prowadz¹cych do Boga, sta³o siê podstaw¹, z pocz¹tku zauwa¿enia,
a potem docenienia wysi³ków ludzkich, które nie bez ³aski Bo¿ej prowadz¹ do szuka-
nia prawdy, a tym samym do zbawienia. Ojcowie soborowi zdawali sobie sprawê, ¿e
wiat poprzez Koció³ potrzebuje nowej koncepcji dróg zbawienia niechrzecijan.
Kluczowym tekstem, najpe³niej oddaj¹cym istotê problemu, jest punkt drugi deklara-
cji O stosunku Kocio³a do religii niechrzecijañskich, którego fragment brzmi: Ko-
ció³ katolicki nie odrzuca niczego, co w tych [niechrzecijañskich] religiach jest praw-
dziwe i wiête. Ze szczerym szacunkiem przypatruje siê owym sposobom dzia³ania
i ¿ycia, owym nakazom i doktrynom. Chocia¿ pod wieloma wzglêdami ró¿ni¹ siê one
od tych, których sam przestrzega i które zaleca, czêsto odbija siê w nich promieñ tej
Prawdy, która owieca wszystkich ludzi. G³osi jednak i jest zobowi¹zany nieustannie
g³osiæ Chrystusa, który jest ‘drog¹, prawd¹ i ¿yciem (J 14,6), w którym ludzie znajdu-
j¹ pe³niê ¿ycia religijnego, i w którym Bóg wszystko pojedna³ ze sob¹ (DRN 2)25.
Ojcowie soborowi docenili ka¿de d¹¿enie do prawdy, dodatkowo przyjêli, i¿
mo¿e byæ ono d r o g ¹  z b a w i e n i a  w ka¿dym indywidualnym przypadku. Pod-
jêli równie¿ temat spo³ecznych zasad dzia³ania i ¿ycia wyznaczonych przez nakazy
i doktryny religii niechrzecijañskich. Uznali i wyra¿ali siê z szacunkiem o d¹¿eniach
grup spo³ecznych w ramach wspólnot religijnych, ale o ich zbawczej roli siê nie wy-
powiedzieli.
Kardyna³owie i biskupi odwo³ali siê do nonego ju¿ w czasach cesarstwa rzym-
skiego pojêcia: preparatio evaneglica. W przestrzeni tego pojêcia Sobór uzna³ pewn¹
wartoæ nie tylko indywidualnych ludzkich dzia³añ, ale i religii jako takich, przez co
rozpocz¹³ obiektywn¹ analizê sposobów dzia³ania nie tylko indywidualnych osób, ale
te¿ w jaki sposób uzna³ wartoæ religii jako takich, rozpozna³ w nich promieñ praw-
dy. W czasie obrad soborowych wskazano na prawo wspólnot religijnych do wolno-
ci w ca³okszta³cie ich dzia³ania, a wnioski te uczestnicy poprali przekonaniem
o koniecznym poszanowaniu wolnoci religijnej w wymiarze wspólnotowym, czego
domaga siê spo³eczna natura cz³owieka i religii. Postulaty te wybrzmia³y szczegól-
nie silnie w deklaracji O wolnoci religijnej26.
24 Por. B. Sesboüé, Poza Kocio³em nie ma zbawienia. Historia formu³y i problemy interpreta-
cyjne, Poznañ 2007, s. 264.
25 Deklaracja o stosunku Kocio³a do religii niechrzecijañskich, 2, dz. cyt.
26 Deklaracja o wolnoci religijnej 4, Sobór Watykañski II, dz. cyt.
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W przekonaniu nauki Soboru, kto w swoim sumieniu i w swojej wolnoci otwiera
siê na dary Bo¿e, wchodzi w obszar ³aski, która ma pewien wymiar wspólnotowy
i odnosi siê do Kocio³a27. Na ile silne jest to odniesie, pozostaje przedmiotem ana-
liz teologicznych. Jednak Ojcowie soborowi nie wahali siê dalej stwierdziæ, docenia-
j¹c strukturaln¹ wartoæ innych religii: Tak te¿ i pozosta³e religie rozsiane po ca³ym
wiecie usi³uj¹ na ró¿ne sposoby zaradziæ niepokojowi ludzkiego serca, przedstawia-
j¹c drogi, to znaczy doktryny i regu³y ¿ycia, jak równie¿ wiête obrzêdy (DRN 2)28.
Uznanie wartoci religii jako takich, czyli ich sposobów dzia³ania, ¿ycia, naka-
zów i doktryn, sta³o siê faktem w czasie soborowym. Przedstawienie drogi ¿ycia
w ramach religii niechrzecijañskich to wspólnoto-instytucjonalne wysi³ki o charak-
terze religijnym. Mo¿na powiedzieæ, i¿ Ojcowie soborowi otworzyli przestrzeñ re-
fleksji nad wartoci¹ zbawcz¹ innych religii. Tak jak uznano wartoæ zbawcz¹ indy-
widualnych dróg cz³owieka w stronê Boga, tak te¿ dano podwaliny pod próbê roz-
strzygniêæ czy i na ile niechrzecijanie otrzymuj¹ zbawienie w swoich religiach.
Poprzez swoich przedstawicieli zgromadzonych na Soborze Watykañskim II Koció³:
Zachêca wiêc swoje dzieci, aby daj¹c wiadectwo wiary i ¿ycia chrzecijañskiego,
z roztropnoci¹ i mi³oci¹ przez wzajemne rozmowy i wspó³pracê z wyznawcami in-
nych religii poznawa³y, zachowywa³y i rozwija³y te dobra duchowe i moralne, jak
równie¿ te wartoci spo³eczno-kulturalne, które siê w nich znajduj¹ (DRN 2)29.
WNIOSKI
Pierwsza rzecz, któr¹ w ramach wniosków nale¿y przypomnieæ to ta, ¿e sformu-
³owane w tym artykule warunki interpretacji dotycz¹ pracy teologa chrzecijañskie-
go i nie s¹ narzucaniem zasad interpretacji przedstawicielom innych religii.
Po drugie, Sobór Watykañski II podejmuj¹c autorefleksjê nad rzeczywistoci¹
Kocio³a spowodowa³, i¿ poprzez odmienne ni¿ w encyklice Mystici Corporis Chri-
sti, roz³o¿enie akcentów o koniecznej przynale¿noci do Kocio³a, umo¿liwi³ drogê
nowym sposobom ujmowania relacji niechrzecijan do Kocio³a. Tym samym okre-
li³ szersz¹ przestrzeñ i warunki interpretacji dowiadczenia poza-eklezjalnego. Pod-
stawow¹ przes³ank¹ odniesieñ sta³o siê za³o¿enie, i¿ w relacjach wobec niechrzeci-
jan pierwsz¹ zasad¹ jest mi³oæ, nastêpnie roztropnoæ i cierpliwoæ, które powinny
byæ prze¿ywane w duchu wiernoci Ewangelii. Nie chodzi o znoszenie ró¿nic, ale
o pozwolenie drugiemu na bycie innym. Po raz pierwszy w nauczaniu Kocio³a za-
miast tonu roszczeniowo-wymagaj¹cego powsta³y dokumenty, które nawo³ywa³y do
dialogu we wspó³pracy nie tylko z braæmi od³¹cznymi, ale równie¿ z niechrzecija-
nami.
27 Por. B. Sesboüé, dz. cyt., s. 254.
28 Deklaracja o wolnoci religijnej 2, Sobór Watykañski II, dz. cyt.
29 Tam¿e.
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Po trzecie, dziêki wysuniêciu na pierwszy plan idei ludu Bo¿ego jako pielgrzy-
muj¹cej ró¿nymi drogami spo³ecznoci, mo¿na by³o w pe³niejszy sposób uwzglêd-
niæ tajemnicê Bo¿ego zamys³u wobec ludzkiego d¹¿enia do celu ostatecznego, nie
umniejszaj¹c roli Kocio³a chrzecijañskiego jako widzialnego i mo¿liwego do osi¹-
gniêcia znaku nadziei.
Ostatecznie mo¿na stwierdziæ, ¿e to, czego podj¹³ siê Koció³ w czasie Soboru
poprzez swoich przedstawicieli odegra³o donios³¹ rolê. Sta³o siê pocz¹tkiem ci¹gle
jeszcze trwaj¹cych poszukiwañ teologicznych w zrozumieniu relacji Kocio³a i reli-
gii niechrzecijañskich. Wdaje siê, ¿e opisane warunki badañ dowiadczenia poza-
eklezjalnego w jego indywidualnym wymiarze pozwalaj¹, w tym samym stopniu, na
rzeteln¹ i w duchu mi³oci ocenê struktur, nakazów i doktryn innych religii.
Po czwarte, okrelenie warunków interpretacji dowiadczenia poza-eklezjalnego
pozwala przyj¹æ, i¿ promienie prawdy, na danym etapie historycznym, czasami mog¹
byæ bardziej wyrazicie obecne w religiach niechrzecijañskich ni¿ w Kociele Chry-
stusowym, który subsistit in ecclesia catholica.
